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Mariscadores en las costas del Caribe colombiano en 
época prehispánica y moderna: una reflexión para evaluar 
el impacto humano en los ecosistemas marinos desde la 

arqueomalacología y la etnoarqueología

DIANA ROCÍO CARVAJAL CONTRERAS1,2

1Programa de Arqueología, Facultad de Estudios de Patrimonio Cultural. Universidad Externado de Colombia
2Estación Científica Coiba (COIBA AIP)
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RESUMEN: En este trabajo se compara los tamaños de las conchas de la explotación humana por 
parte de los antiguos y actuales habitantes en ecosistemas marinos en el Caribe colombiano. El pro-
pósito es iniciar la investigación en torno al impacto de las poblaciones humanas en los ecosistemas 
marinos mediante las medidas de la altura del caracol Melongena melongena (Linnaeus, 1758) en 
contextos prehispánicos, comparando dichas medidas con la investigación etnoarqueológica en la 
comunidad de Leticia (Bahía de Barbacoas, Cartagena). Las excavaciones realizadas en el año 2018 
en el barrio de El Pozón de la ciudad de Cartagena (Colombia) permitieron la documentación de 
niveles arqueológicos del período Formativo (5250 a. P). El sitio identificado, La Islita de El Pozón, 
es un conchero depositado sobre una llanura costera y terraza marina, cuyas especies malacológicas 
dominantes son el caracol Melongena melongena y el bivalvo Anomalocardia brasiliana. Aunque 
no se dispone de una profundidad temporal e información de varios sitios sobre el patrón de consu-
mo de los moluscos y el impacto de los seres humanos sobre los ecosistemas marinos que permita 
hacer una validación estadísticamente significativa, la reducción de la media de talla del gasteró-
podo Melongena melongena puede ser atribuido a la presión de depredación sobre este recurso.

PALABRAS CLAVE: ARQUEOLOGÍA, ECOLOGÍA HISTÓRICA, PESCA MARINA, GAS-
TERÓPODOS, CARIBE, COLOMBIA

ABSTRACT: This work compares the sizes of molluscs from the human exploitation of ancient 
and current inhabitants in marine ecosystems in the Colombian Caribbean. The purpose is to 
initiate research on the impact of human populations on marine ecosystems by measures of the 
length of the Melongena melongena (Linnaeus, 1758) snail in pre-Hispanic contexts comparing 
these measures with ethnoarcheological research in the community of Leticia (Bahía de Barba-
coas, Cartagena). Excavations carried out in 2018 in the Pozón neighborhood of the city of Cart-
agena (Colombia) allowed the documentation of archaeological levels of the Formative period 
(5250 a. P).). The identified site, La Islita de El Pozón, is a shellmound deposited on a coastal 
plain and sea terrace, whose dominant malacological species are the Melongena melongena snail 
and the bivalve Anomalocardia brasiliana. Although there is no temporal depth and information 
from various sites on the pattern of molluscs’ consumption and the impact of humans on marine 
ecosystems that allows statistically significant validation, the reduction of the average size of the 
Melongena melongena gastropod can be attributed to the predation pressure on this resource.

KEYWORDS: ARCHAEOLOGY, HISTORICAL ECOLOGY, MARINE FISHERIES, GAS-
TROPODS, CARIBBEAN, COLOMBIA

https://doi.org/ 10.15366/archaeofauna2021.31.007
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INTRODUCCIÓN: LOS IMPACTOS EN LOS 
ECOSISTEMAS COSTEROS DESDE LA 
ARQUEOLOGÍA

Uno de los grandes retos de la arqueología 
es evaluar la interacción de los seres humanos y 
el ambiente a largo plazo y cómo sus modos de 
vida han cambiado las distribuciones de plantas 
y animales antes del Holoceno (Kintigh et al., 
2014). Estudios arqueológicos y antropológicos 
han demostrado que los ambientes modernos son 
producto de actividades humanas a largo plazo y 
proporcionan un contexto para evaluar el cambio 
del planeta, cuestionando las concepciones de lo 
natural y abordando las interacciones humano-am-
biente desde un enfoque interdisciplinario (Des-
cola, 1996; Ulloa, 2001; Crutzen, 2002; Zeder et 

al., 2006; Zalasiewics et al., 2008; Doughtry et 

al., 2010; McClenachan et al., 2010; Fuller et al., 
2011; Rick & Erlandson, 2020).

Algunos autores han considerado a los molus-
cos como recursos secundarios (Osborn, 1977). 
En contraposición, otros argumentan que es un 
recurso predecible e importante para las dietas de 
las poblaciones prehistóricas (Erlandson, 2001). 
Se han desarrollado investigaciones arqueológicas 
sobre los efectos de las poblaciones prehistóricas 
en los ambientes marinos, en particular, los efec-
tos de la depredación humana en los moluscos y 
la consecuente disminución de su talla. Dado que 
estos organismos están sujetos al estrato, son pre-
decibles, requieren poca tecnología especializada 
para explotarlos y, por lo tanto, son susceptibles 
a las acciones antrópicas (Raab, 1992; Douros, 
1993; Deboer et al., 2000; Anderson, 2001; Man-
nino & Thomas, 2002; Klein et al., 2004; Bra-
je, 2007; Milner et al., 2007; Morrison & Hunt, 
2007; Erlandson et al., 2008; Rick & Erlandson, 
2020). 

Se ha evaluado la relación entre los cambios cli-
máticos y la disminución de las tallas de los molus-
cos y su relación con la actividad humana (Morri-
son & Addison, 2008). Mannino & Thomas (2002) 
especificaron los siguientes criterios para determi-
nar impactos sobre invertebrados, estas variaciones 
pueden ser resultado de cambio climático:

1. Abundancia absoluta de especies preferidas 
disminuirá a lo largo del tiempo de un depó-
sito.

2. El tamaño medio del esqueleto del molusco 
disminuirá progresivamente de muestras to-

madas desde la parte inferior de un depósito 
a la parte superior. 

3. El tamaño medio de las muestras arqueoló-
gicas de una especie será significativamente 
menor que en una población no explotada. 

4. Las especies menos fácilmente adquiridas 
aumentarán en número en un depósito.

5. Las especies más difíciles de procesar au-
mentarán en número. 

Según los criterios anteriores, se compara los 
tamaños de los moluscos de la explotación humana 
de los antiguos y actuales habitantes en ecosiste-
mas marinos en el Caribe colombiano para sentar 
una base para el estudio de los impactos antrópicos 
sobre los moluscos. Este impacto se evaluó preli-
minarmente mediante las medidas de la altura del 
caracol Melongena melongena de contextos pre-
hispánicos y de la investigación etnoarqueológica 
en curso en la comunidad de Leticia (Bahía de Bar-
bacoas, Cartagena).

A continuación, se contextualizará el sitio ar-
queológico, posteriormente se resumirá la informa-
ción etnográfica. La siguiente sección describirá la 
metodología empleada. Finalmente se presentarán 
y discutirán los resultados. La reducción de la me-
dia de talla del gasterópodo Melongena melongena 
puede ser atribuido a la presión de depredación so-
bre este recurso. 

EL CONTEXTO ARQUEOLÓGICO: 
LA ISLITA DE EL POZÓN

El conchero la Islita de El Pozón está localiza-
do en el barrio El Pozón en Cartagena, Bolívar. El 
sitio (Figura 1A y 1B) se encuentra a una latitud de 
10°24’20.58”N y una longitud de 75°27’33.81”O. 
El conchero tiene unos 418 m de perímetro, una 
forma ovoide y un área de 10,8 m2 . Este se en-
cuentra cruzado en dirección sur norte por el arro-
yo la Hormiga o Limón (Chupundlum), el cual se 
bifurca en el extremo suroriental del depósito. Está 
situado a 2,58 m al sur de la Ciénaga de la Virgen 
y a 8,7 Km de la costa actual (Carvajal-Contreras, 
2019) (Figura 1C).

La prospección definió el perímetro del conche-
ro y su levantamiento mediante el registro de una 
sucesión de puntos o track con GPS, se realizó la 
excavación de una prueba en el patio de la casa de 
una familia del barrio el Pozón, cuyas dimensiones 
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son 1 m X 1 m y un muestreo de columna (0,25 
m2) en la esquina noroccidental de la misma (Fi-
gura 1D).

El análisis del material cerámico sugiere que el 
conchero fue ocupado durante el Formativo tem-
prano entre 5300 a.P. a 2980 a.P. (Martín & San-
doval, 2020; Carvajal-Contreras, 2022) por pobla-
ciones que utilizaban cerámica similar a Canapote 
y Barlovento para usos diferentes a la preparación 
de alimentos, dado que los fragmentos encontrados 
no presentan alteración térmica relacionada con la 
cocción y no se identificaron fogones. No se en-
contraron vasijas completas (Carvajal-Contreras, 
2019). Esta información, junto a los análisis geoar-
queológicos realizados por Cortés et al. (2018) en 
los que se sugiere que el suelo se formó gracias a 
aportes fluviales, muestra que el conchero la Islita 
de El Pozón es un contexto de basurero. Fueron po-
cos los restos de artefactos líticos y estos no están 
relacionados con el procesamiento de alimentos 
vegetales o explotación de los recursos animales. 
No se reportaron enterramientos o estructuras de 

vivienda ni muestras de carbón en la prueba ex-
cavada.

El análisis de los materiales permitió observar 
que las personas consumieron principalmente re-
cursos marinos como peces, bivalvos, gasterópo-
dos, mamíferos, aves y reptiles. Las personas que 
depositaron los restos de moluscos y vertebrados 
en el conchero obtuvieron los recursos acuáticos 
como la Melongena melongena, la Anomalocardia 

brasiliana y los peces de la familia Ariidae y Ca-
rangidae que habitan en aguas poco profundas y de 
arena lodosa propias de lagunas de manglar. Res-
tos de peces de la familia Diodontidae y Sparidae 
sugieren un ambiente de arrecife. Los vertebrados 
terrestres recuperados en la muestra aluden a bos-
ques de manglar en las proximidades del sitio (Car-
vajal-Contreras, 2019). 

No se observaron fracturas o cortes de origen 
antrópicos en todos los restos de animales y estos 
no se ven afectados por la termoalteración. Tam-
poco se observaron artefactos hechos en concha o 

FIGURA 1

Ubicación del conchero arqueológico la Islita de El Pozón (modificado de Cortes et al., 2018).
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huellas en los moluscos producto de su extracción. 
Tanto los invertebrados como los restos de verte-
brados, en su mayoría peces, corresponden a recur-
sos alimenticios que fueron obtenidos muy cerca 
de la costa. No se observaron restos de peces carti-
laginosos (Carvajal-Contreras, 2019).

Los elementos anatómicos de los peces sugieren 
que se traían los animales completos y se desecha-
ban en este depósito, en tanto que para los otros ver-
tebrados sólo están presentes en los depósitos las 
partes menos carnosas como falanges y metapodios. 
Preliminarmente se puede pensar que los habitantes 
del conchero de El Pozón operaban exclusivamente 
en aguas litorales y ambientes terrestres cercanos a 
su asentamiento. Al no hallarse anzuelos, pesas u 
otro artefacto para pescar, y por la etología de las 
especies identificadas, es posible pensar que estos 
grupos humanos utilizaban redes o trampas inter-
mareales de materiales perecederos para la obten-
ción de recursos marinos (Cooke, 2001).

Es probable que la recolección de moluscos en 
el conchero la Islita de El Pozón fuese selectiva. Se 
registraron sólo dos especies; el caracol Melongena 

melongena y el bivalvo Anomalocardia brasiliana 

(Carvajal-Contreras, 2019). Esta identificación es 
diferente a la reportada en el conchero de Barlo-
vento, muy cerca al sitio de estudio y contempo-
ráneo en términos de material cerámico, donde las 
especies dominantes son la Melongena melongena 
y Chione histrionica. Investigaciones en sitios con-
temporáneos a la Islita de El Pozón como Monsú 
Canapote, Barlovento y Puerto Chacho sugieren 
que estas poblaciones de cazadores-recolectores 
disponían de otros moluscos como Anomalocardia 

brasilienesis, Crassostrea rhizophorae, Polymes-

oda solida, Nerita versicolor, Lobatus gigas entre 
otros (Reichel-Dolmatoff, 1955; Archila, 1993; Ál-
varez & Maldonado, 2009). 

Los datos de paleoclima, fósiles, fechas de ra-
diocarbono y tafonomía relacionados con los cam-
bios del nivel del mar y la geomorfología costera 
son escasos en la costa Caribe colombiana. La in-
formación climática del Caribe Colombiano a par-
tir de polen y moluscos sugieren períodos secos en-
tre el 5.000 a.P. al 4000 a.P (Bueno, 1970; Van Der 
Hammen, 1986; Vernette, 1989; Rull, 1992; Van 
der Hammen et al., 1992; Behling & Hooghiem-
stra, 1998). El Caribe Colombiano se caracterizó 
en el Holoceno medio entre 5300 a.P. al 3.200 a.P. 
por lagunas costeras poco profundas, el incremento 
del nivel del mar y la intercalación de periodos de 
mayor o menor precipitación. Antes de estas fechas 

no existían dichas condiciones (Vélez et al., 2014). 
Un estudio interdisciplinario sobre terrazas mari-
nas y la morfología costera sugiere que la hetero-
geneidad observada hoy, estaba presente durante 
el Holoceno tardío hace 3.500 a.P. como producto 
de la convergencia intertropical que generó vientos 
más fuertes, una deriva de sedimentos y mayores 
condiciones de humedad aislando la Ciénaga de 
Tesca, a partir de 2.000 a.P. los ambientes mari-
nos prevalecieron, así como las condiciones de hu-
medad se intensificaron producto de posiblemente 
el fenómeno de la Niña (ENSO). Este fenómeno 
sumado al tectonismo reciente (La falla del Dique 
y volcanismo de lodo) es el responsable del levan-
tamiento casi 3 milímetros de estas terrazas, indu-
dablemente tuvieron injerencia en la ocupación 
humana y la posición de los concheros cercanos a 
la Bahía de Cartagena y del Canal del Dique (De 
Porta et al., 2008; Martínez et al., 2010).

Nieto-Bernal et al. (2013) afirman que los inver-
tebrados como otros recursos marinos en el Caribe 
colombiano están en estado de sobreexplotación 
actual como fuente de proteínas y como materia 
prima para artesanía o elaboración de cosméticos, 
siendo las especies más explotadas el Lobatus gi-

gas y Cittarium pica en la Guajira. De acuerdo con 
estos autores, la Melongena melongena es explota-
da de manera artesanal en casi todo el litoral Caribe 
colombiano. Córdoba et al. (2017) muestran des-
de la biología, los datos de abundancia, densidad 
y talla para especies como el Lobatus gigas pero 
no hay datos para Melongena melongena. En otras 
localidades como la Bahía de Cispatá se han hecho 
evaluaciones biométricas de este caracol y se ha 
reportado recuperación de la población (Córdoba 
et al., 2017).

LA INFORMACIÓN ETNOARQUEOLÓGICA: 
EXPLOTACIÓN DE MOLUSCOS EN LA 
COMUNIDAD DE LETICIA

Durante la investigación arqueológica financia-
da por el Instituto Colombiano de Antropología e 
Historia- ICANH- en el 2012 (Carvajal-Contreras, 
2012, 2013), se observó que la población actual 
del corregimiento de Leticia aún explota moluscos 
Melongena melongena y sus restos se encuentran 
dispersos por toda la zona, agrupándose tanto en 
concheros prehispánicos como acumulaciones mo-
dernas.
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La continuidad de la investigación cuenta con 
el apoyo de la Fundación de Investigaciones Ar-
queológicas Nacionales -FIAN- del Banco de la 
República, y se desarrolla actualmente el proyecto 
“Etnoarqueología en el Canal del Dique”. El obje-
tivo de esta investigación es documentar la mate-
rialidad de las poblaciones de pescadores actuales 
en las comunidades de Leticia y Pasacaballos (Car-
tagena, Bolívar) y su relación con movilidad, esta-
cionalidad, pesca y recolección de moluscos. Esta 
investigación busca establecer un modelo para la 
interpretación de la subsistencia de comunidades 
prehispánicas en relación con la utilización de es-
pacios, tecnologías y uso de recursos acuáticos en 
el Caribe colombiano (Carvajal-Contreras, 2017).

La vereda de Leticia es una comunidad pequeña 
dentro del corregimiento de Pasacaballos a unos 25 
Km al sur occidente de Cartagena sobre el Canal 
del Dique y colindante con la Bahía de Barbacoas 
(Figura 2A). La Bahía de Barbacoas es un estuario 
de 120 Km de área, limitada al norte por la penín-
sula de Barú que la separa de la bahía de Cartagena 
de Indias. En su costa oriental se encuentra el Canal 
del Dique (Figura 2B). La población de Leticia y la 

vecina población del Recreo se encuentran aisladas 
de tierra firme por la construcción en 1958 de los 
caños Matunilla y Lequerica. Dicha construcción 
se realizó para disminuir la aportación de sedimen-
tos a la Bahía de Cartagena (Gómez et al., 2018).

La comunidad de Leticia está conformada por 
casi 350 personas, en su mayoría afrodescendien-
tes, distribuidas en al menos 65 viviendas, siendo 
la agricultura y la pesca las actividades económi-
cas principales (Bello & Vidal, 2014; Gómez et al., 
2018). La práctica de pesca artesanal y recolección 
de moluscos está dirigida a la subsistencia. La ob-
tención de recursos malacológicos, principalmente 
la Melongena melongena, se desarrolla a lo largo 
de todo el año, a nivel de grupo familiar tanto por 
hombres y mujeres como adultos y niños, utilizan-
do diversas técnicas tradicionales (mano, el pie, un 
pequeño palo) que requieren mínima inversión y 
no están industrializada. Los gasterópodos se ex-
traen de áreas intermareales lodosas poco profun-
das en la Bahía de Barbacoas en las vecindades de 
Leticia y en la comunidad de Santa Ana durante 
la marea baja. Una gran parte de los moluscos se 
destina a su venta en Cartagena para ceviches, os-

FIGURA 2

Ubicación de los concheros actuales en Leticia, Bolívar (modificado de Google Earth).
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cilando el precio por kilo entre $10.000 y $15.000 
pesos colombianos.

En las viviendas, las personas limpian los cara-
coles y los hierven en ollas en las cocinas externas 
a la casa. Estas ollas se colocan en una especie de 
fogón. Por último, se descartan los cuerpos y opér-
culos en las esquinas cerca de las viviendas, lo que 
lleva a la formación de los montículos de no más 
de 10 cm de profundidad. La carne se coloca nue-
vamente en ollas para cocinar y posteriormente se 
pica en trozos para su posterior consumo y venta, 
sobre todo al mercado de Bazurto y las cevicherías 
de Cartagena. Los montículos se dejan expuestos 
por semanas. Seguido, se recolectan en sacos y son 
permanentemente descartados a las afueras del ca-
serío (Figura 2B).

Se excavaron cuatro acumulaciones antrópicas 
actuales producto de la pesca artesanal del gaste-
rópodo Melongena melongena. Estos tenían una 
profundidad de menos de 20 cm (Figura 2D). 

ANÁLISIS ARQUEOMALACOLÓGICO: 
MATERIALES & MÉTODOS

Metodológicamente para la identificación taxo-
nómica se ha recurrido al libro Moluscos Marinos 
del Caribe Colombiano: un Catálogo Ilustrado 
(Díaz & Puyana, 1994), así como la base de datos 
WoRMS –World Register of Marine Species- para 

la denominación de los taxones (http://www.mari-
nespecies.org/index.php). Los ecofactos recupera-
dos en la malla de 5 mm fueron clasificados ana-
tómicamente, taxonómicamente y se cuantificaron 
para evaluar la diversidad, abundancia de los taxo-
nes y su relación con el ambiente. En este informe 
el término “identificado” significa que los restos de 
animales pudieron ser atribuidos al nivel taxonó-
mico más bajo posible i.e. familia, género, orden o 
especie, teniendo en cuenta regiones diagnósticas 
como la espira, columela entre otros.

La cuantificación de datos en el presente estudio 
incluirá el NISP (número de especímenes identi-
ficados: por sus siglas en inglés) para cada grupo 
taxonómico encontrado en cada unidad estratigrá-
fica (Claassen, 1998; Reitz & Wing, 2008; Giovas, 
2009). El NISP registra el número de bivalvos y 
univalvos enteros o fragmentados (Figura 3A).

Se registraron los procesos tafonómicos tales 
como la integridad, incrustación, perforación, abra-
sión y disolución ácida, al igual que los procesos 
culturales como el calentamiento (Claassen, 1998; 
Rick et al., 2006; Morrison & Cochrane, 2008). 
Se identificaron los agentes tafonómicos naturales 
y antrópicos que actuaron sobre la malacofauna 
identificada y contribuyeron a la formación de los 
concheros (Claassen, 1998; Beovide et al., 2014) 
en cada muestra colectada en los cuatro depósitos 
con conchas actuales de Leticia. Entre los aspectos 
registrados se tuvo en cuenta el estado de conser-
vación de los materiales (grado de meteorización, 

FIGURA 3

Medida de altura o longitud de Melongena melongena (B) y Número de Especímenes Identificados (NISP) en la Islita de El Pozón y las 
muestras etnográficas de Leticia (A). Fotografía modificada de Bill Frank http://www.jaxshells.org/.
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fragmentación y abrasión), ubicación y orientación 
de los restos malacológicos. Igualmente, se realizó 
la medida de individuos completos denominada al-
tura o longitud total en mm con calibrador digital 
Mituoyo con especificaciones de mediciones entre 
o a 150 mm en incrementos de 0.01mm. La altura 
o longitud total es la distancia máxima de extremos 
entre la apertura y el ápice (Figura 3B).

Las muestras del sitio de la Islita de El Pozón 
provienen de la excavación de una unidad de prue-
ba 1 m x 1 m por niveles arbitrarios de 10 cm. Cada 
nivel se tamizó utilizando una malla de 5mm; recu-
perándose fauna de vertebrados y artefactos. Para 
una recuperación total de ecofactos, se realizó una 
muestra de columna en la esquina noroccidental de 
la unidad de excavación de prueba. Esta columna 
tenía una dimensión de 25 cm2, tomándose todo el 
sedimento por niveles arbitrarios de 10 cm de gro-
sor en una bolsa. En el laboratorio, este sedimento 
se zarandeó en mallas de 5 mm y 2 mm. 

Cada bolsa fue procesada recuperando todos los 
restos de animales en la malla de 5 mm para luego 
ser clasificados y cuantificados. Los restos bajo la 

malla de 2 mm no fueron identificados para el pre-
sente artículo, pero fueron cuantificados. En cuatro 
basureros modernos en Leticia se recogió un litro 
de conchas para registrar y analizar por basurero de 
grupo doméstico. Esta colección de restos anima-
les siguió los mismos criterios utilizados para las 
muestras arqueológicas.

RESULTADOS

La caracterización métrica del gasterópodo Me-

longena melongena corresponde a los especímenes 
completos o enteros de 6 muestras del contexto ar-
queológico asociados a los seis niveles arbitrarios 
del conchero (Figura 3A). En los niveles restantes, 
el material malacológico es muy escaso y fragmen-
tado, no había conchas completas o enteras que 
permitieran tomar el alto del caracol.

Por otra parte, se han efectuado la toma del 
alto del caracol de tres muestras de Melongena 

melongena recolectadas en la población de Leti-

FIGURA 4

Medidas de longitud de Melongena melongena en contexto arqueológico.
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cia vereda de Pasacaballos, un corregimiento de la 
ciudad de Cartagena. El material malacológico es 
muy escaso en el depósito de origen moderno y la 
conchas enteras permitieron efectuar la medición 
(Figura 3A). Como se mencionó, los pobladores 
explotan esta especie de áreas intermareales lodo-
sas poco profundas en la Bahía de Barbacoas du-
rante la marea baja todo el año. Estos especímenes 
del caracol Melongena melongena correspondían 
a conchas extraídas por varias semanas en basure-
ros modernos que tenían una profundidad de me-
nos de 20 cm.

La Figura 4 muestra los resultados de la longi-
tud o alto de los ejemplares arqueológicos. En to-
tal, se han medido 365 ejemplares de seis niveles 
del conchero, con un promedio de longitud de 47,7 
mm. La longitud de los caracoles oscila entre 39,2 
y 81,2 mm. La mayoría de los especímenes son pe-
queños en relación al promedio reportado por Díaz 
& Puyana (1994). La media en los diferentes ni-
veles sugiere que se recolectaron especímenes con 
una talla mayor en el nivel 30-40 con relación al 
nivel de 0-10.

La Figura 5 muestra los resultados de la longi-
tud de los ejemplares etnográficos. En total, se han 
medido 51 ejemplares de tres concheros modernos, 
con un promedio de 52,7 mm. La longitud de los 
caracoles oscila entre 42 y 81 mm. Al igual que las 
muestras anteriores, los especímenes son pequeños.

Estas observaciones preliminares del material 
arqueológico y etnográfico sugieren que el caracol 
Melongena melongena presentaba tallas menores a 
los 60 mm. Según Díaz & Puyana (1994) es una 
concha grande que crece en promedio entre 80 a 
100 mm.

En las Figuras 4 y 5, se grafica los valores tan-
to para las muestras arqueológicas como para las 
muestras etnográficas y se calcula la media. Puede 
observarse que la distribución de los especímenes 
de Melongena melongena es asimétrica tendiendo 
hacia valores menores de 60 mm. Los resultados 
obtenidos no indican un tamaño significativamente 
menor de las muestras arqueológicas y las muestras 
etnográficas, siendo en ocasiones incluso mayores 
los especímenes arqueológicos que los especíme-
nes etnográficos.

FIGURA 5

Medidas de longitud de Melongena melongena en contexto etnográfico.
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DISCUSIÓN Y CONCLUSIONES

Como se mencionó en la introducción, varios 
estudios han demostrado los impactos en inverte-
brados intermareales a causa incluso del forrajeo 
humano a pequeña escala. Este estudio muestra 
reducción del tamaño del caracol copey Melonge-

na melongena en el conchero la Islita de El Pozón 
con respecto al promedio y su comparación con los 
concheros actuales de la localidad de Leticia indi-
can que sus dimensiones son mayores.

Si bien esta investigación solo muestra la infor-
mación del tamaño y consumo de un taxón mala-
cológico en un sitio arqueológico y su comparación 
con evidencia etnográfica, puede a futuro permitir 
datos iniciales para valorar el impacto de los seres 
humanos sobre los ecosistemas marinos, el tamaño 
medio de las muestras arqueológicas y etnográficas 
del caracol copey es menor que el tamaño de la po-
blación promedio.

Según los criterios desarrollados por Mannino & 
Thomas (2002), el criterio de disminución a lo largo 
del tiempo del caracol Melongena melongena en la 
Islita de El Pozón no se cumple como lo indica la 
Figura 3A, como tampoco el criterio de disminución 
del esqueleto del molusco, los tamaños son menores 
al promedio pero se mantiene el largo del caracol 
Melongena melongena en todos los niveles. No se 
tiene información para evaluar los criterios tres y 
cuatro, es decir las especies en términos de facili-
dad para su adquisición o dificultad para su procesa-
miento. El único criterio que se cumpliría es el crite-
rio tres, la disminución del esqueleto de Melongena 

melongena en muestras arqueológicas y muestras 
etnográficas por comparación con poblaciones no 
explotadas como lo indica Díaz & Puyana (1994).

Aunque no hay fechas radiocarbónicas, la da-
tación relativa por medio de la estratigrafía y la 
cerámica sugieren que la Islita de El Pozón es un 
conchero que fue ocupado por un corto tiempo con-
temporáneo con los sitios de Puerto Chacho, Cana-
pote, Barlovento y la fase Barlovento de Monsú. 
Algunos autores sugieren que para el Caribe co-
lombiano durante este periodo, han ocurrido cons-
tantes cambios entre el 5000 a.P. hasta 2950 a.P. 
relacionados con el aumento de las líneas costeras 
que han afectado la distribución y talla de taxones 
y, por lo tanto, afectarían el acceso a recursos ali-
menticios (Van der Hammen, 1986; Archila, 1993; 
Oyuela & Rodríguez, 1995). Para otros investiga-
dores, en este momento prevalecieron las condicio-
nes actuales de nivel del mar, ambientes marinos, 

humedad y tectonismo que variaron de acuerdo 
al fenómeno de la Niña (ENSO) (De Porta et al., 
2008; Martínez et al., 2010; Vélez et al., 2014).

Esta información no es concluyente en térmi-
nos de cambio climático, pero sugiere el caracol 
copey Melongena melongena es explotado con alta 
intensidad en contextos arqueológicos y etnográfi-
cos de Cartagena y Leticia (Bolívar). Muestras más 
grandes e investigación adicional en concheros que 
cubran un periodo más largo de tiempo mejorarían 
la interpretación de los datos aquí expuestos.

Adicionalmente, otras investigaciones arqueo-
lógicas han discutido diferentes razones para la 
disminución de tamaños a través del tiempo rela-
cionadas con los seres humanos (Erladson et al., 
2008, 2011) como cambios en patrones de depreda-
ción (Codding et al., 2014); cambios estacionales 
del uso de los recursos (Jerardino, 1997; Lotfus et 

al., 2019); cambios en los patrones de asentamien-
to (Attennbrow, 2007) y diferencias de las mareas 
(Campbell, 2008). Por lo tanto, para el caso de la 
Islita de El Pozón y en general para el caribe co-
lombiano, se tendría que evaluar los patrones de 
depredación, estacionalidad, patrones de asenta-
miento y variaciones de mareas, así como fechas 
de radiocarbono para dar una mayor comprensión 
de la explotación de recursos marinos en el pasado.

Para finalizar, este documento plantea el desafío 
de ampliar los estudios en el Caribe colombiano 
sobre la relación de la explotación de los ecosis-
temas marinos, la actividad humana y el cambio 
climático, a partir de los restos de animales encon-
trados en sitios arqueológicos.
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